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A. Einleitung

Die kommerzielle Fischerei in der EU ist vielfaltig. Fische werden fir unterschiedliche
Zwecke gefangen. Die Verwendung erstreckt sich vom menschlichen Verzehr bis hin zur
Verwertung zu Fischmehl.! Eine nicht regulierte und frei zugangliche Fischerei fiihrt zu
einer Uberfischung und Minimierung der Artenvielfalt.? Im Zuge dessen hat die EU ver-
schiedene MafRnahmen ergriffen, die der Uberfischung entgegenwirken sollen.® Um die be-
trachtliche Verschwendung an Fisch, die durch Rickwirfe entsteht, zu verringern und eine
nachhaltige Nutzung der Meeresschatze zu gewahrleisten, wurde die ,,Pflicht zur Anlan-
dung* eingefiihrt.* Mit der Einfilhrung der Anlandeverpflichtung wurde laut der Européi-
schen Kommission ein Paradigmenwechsel vorgenommen, der den Fischereisektor vor
groRe Herausforderungen stellt.®

Gegenstand dieser Arbeit ist zundchst die Darstellung der Grundlagen der Fischereipolitik
(B.). Im Anschluss werden die Regelung der Anlandeverpflichtung und die damit verbun-
denen Probleme herausgearbeitet (C.). Es erfolgt eine Bilanz (D.) sowie das Eingehen auf

die Notwendigkeit einer Optimierung (E.), bevor die Arbeit mit einem Fazit (F.) endet.

B. Grundlagen der Fischereipolitik im Lichte der Anlandeverpflichtung

I.  Historische Entwicklung der Fischereipolitik in der EU bis 2002

Bereits in Art. 38 Abs. 1 der Romischen Vertrage wurde festgelegt, dass die Fischerei als
Teil der Landwirtschaft vom gemeinsamen Markt erfasst wird.® Infolge der Einfilhrung der

1 Hoff et al., Potential Economic Consequences of the Landing Obligation, in: Uhlmann/Ulrich/Kennely (Hrsg.),

The European Landing Obligation, Kap. 6, S. 110.

Ebd., S. 111.

Ebd., S. 111.

Verordnung (EU) Nr. 1379/2013 des Europdischen Parlaments und Rates vom 11. Dezember 2013 uber die ge-

meinsame Marktorganisation fiir Erzeugnisse der Fischerei und Aquakultur, zur Anderung der Verordnungen

(EG) Nr. 1184/2006 und (EG) Nr. 1224/2009 des Rates und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 104/2000

des Rates, ABI. 2013/L 354/1 vom 28.12.2013, S. 24 f., EwGr. 26.

5 Européische Kommission, Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates zur An-
derung der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 (iber die Gemeinsame Fischereipolitik, (COM)2017 424 final, Bris-
sel den  11.8.2017, S. 4,  abrufbar  Uber: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=COM:2017:0424:FIN:DE:PDF (zuletzt: 10.09.2021).

6 Kraus/Déring, Die Gemeinsame Fischereipolitik in der EU: Nutzen, Probleme und Perspektiven eines paneuro-
paischen Ressourcenmanagements, ZUR 2013, 3 (3).
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AusschlieRlichen Wirtschaftszone (AWZ) und des Beitritts wichtiger Fischereistaaten’ ent-
wickelte die Gemeinsame Fischereipolitik (GFP) ihre eigene Identitat. Mit der Verordnung
(EWG) Nr. 170/83° wurde die GFP formell ins Leben gerufen.!® Ziel dieser Verordnung
war der Schutz der Fanggriinde, die Erhaltung der biologischen Meeresschatze sowie die
Gewahrleistung ihrer ausgewogenen Nutzung unter sozialen und wirtschaftlichen Bedin-
gungen.!* Um das Ziel zu erreichen, sollten BestandserhaltungsmaBnahmen in Form von
zuldssigen Gesamtfangmengen (TACs*?) ergriffen werden.!® Die Beschrinkungen des Fi-
schereiaufwandes, insb. die Einschrankung der Fange, bezogen sich jedoch nicht auf Riick-
wiirfe und Beifange. !4

1992%° fand eine Uberarbeitung der GFP statt. Art. 2 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr.
3760/92 beinhaltete nun, dass Auswirkungen auf das Okosystem des bewirtschafteten Mee-
res zu berucksichtigen sind. Mithin wurden Aspekte des Umwelt- und Naturschutzes auf-
genommen.® Zusitzlich wurde in den EwGr.1" erstmals von einer notwendigen Verbesse-

rung der Selektivitat der Fangmethoden und -geréte gesprochen, um eine Minimierung von

~

Dazu z&hlen Dénemark und GroRbritannien Mitte der 70er Jahre (vgl. Ebd).

8 Breuer, Die Gemeinsame Fischereipolitik: Ein historischer Abriss, S. 2, abrufbar tber: https://www.europarl.eu-
ropa.eu/ftu/pdf/de/FTU_3.3.1.pdf (zuletzt: 10.09.2021). 1970 trat die erste Verordnung Uber die Einfuhrung einer
gemeinsamen Strukturpolitik fur die Fischwirtschaft in Kraft (vgl. Verordnung (EWG) Nr. 2141/70 des Rates
vom 20. Oktober 1970 (iber die Einfilhrung einer gemeinsamen Strukturpolitik fir die Fischwirtschaft, ABI.
1970/L 236/1 vom 27.10.1970).

9 Verordnung (EWG) Nr. 170/83 des Rates der Européischen Gemeinschaft vom 25. Januar 1983 zur Einfilhrung
einer gemeinschaftlichen Regelung fiir die Erhaltung und Bewirtschaftung der Fischereiressourcen, ABI. 1983/L
24/1 vom 27.1.83.

10  Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus (Osterreich), Die Gemeinsame Fischereipolitik
und das Zustandekommen von Entscheidungen — Griindungsmotive fiir die Gemeinsame Fischereipolitik, abruf-
bar tber: https://www.bmirt.gv.at/land/eu-fischereipolitik/fischereipolitik_gfp.html (zuletzt: 09.06.2021).

11 Vgl. Art. 1 Verordnung (EWG) Nr. 170/83.

12 Unter TACs oder Fangmdglichkeiten versteht man die zuléssige Gesamtfangmenge, d.h die Hochstmenge, die
dem Fischbestand entnommen werden darf (vgl. Generalsekretariat des Rates, Bewirtschaftung der Fischbe-
stande der EU, abrufbar Uiber: https://www.consilium.europa.eu/de/policies/eu-fish-stocks/ (zuletzt: 10.09.2021).

13 Vgl Art. 2 Abs. 2 lit. d Verordnung (EWG) Nr. 170/83, Art. 3 Verordnung (EWG) Nr. 170/83.

14  Borges, The evolution of a discard policy in Europe, FISH and FISHERIES 2015, 534 (534), abrufbar (ber:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/faf. 12062 ( zuletzt: 10.09.2021).

15 Verordnung (EWG) Nr. 3760/92 des Rates der Européischen Gemeinschaft vom 20. Dezember 1992 zur Einfiih-
rung einer gemeinschaftlichen Regelung fur die Fischerei und die Aquakultur, ABI. 1992/L 389/1 vom
31.12.1992.

16  Deutsche Umwelthilfe, 5-Jahresbilanz (2014-2019) der Gemeinsamen Fischereipolitik der EU, August 2019, S.
32, abrufbar Uber: https://www.duh.de/fileadmin/user_upload/download/Projektinformation/Naturschutz/Fische-
reipolitik/GFP_Fischereipolitik_Broschure_komplett lange Version_DE_16_12_19.pdf (zuletzt: 10.09.2021).

17  Vgl. Verordnung (EWG) Nr. 3760/92, Nr. L 389/2.
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Ruckwiirfen zu erzielen. Die eingefiihrten MaRnahmen konnten die fortschreitende Uber-
fischung der Meere nicht stoppen.*® In Zuge dessen wurde 2002*° die GFP reformiert, wo-
bei man erstmals auf den Vorsorge-2° und 6kosystemorientierten Ansatz?! einging.?? Dar-
uber hinaus sollten sich zukinftig Entscheidungsprozesse auf wissenschaftliche Gutachten

stiitzen.?

Il1. Die Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik als Form eines 6kobasierten

Ansatzes

Im Griinbuch von 2009 wurde festgehalten, dass das Ziel einer nachhaltigen Fischerei ver-
fehlt wurde und 88 % der Fischbestinde in den européischen Gewassern tiberfischt sind.?*
Mit der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013% fand erneut eine Reform der GFP statt, die ihren
Schwerpunkt auf die Thematik der Nachhaltigkeit legt.?® Die Anwendung eines 6kobasier-
ten Ansatzes soll sicher stellen, dass die negativen Auswirkungen der Fischerei auf das

Meeresokosystem auf ein MindestmaR reduziert werden.?” Mafnahmen sind etwa die Ver-

18  Europaische Kommission, Griinbuch tiber die Zukunft der Gemeinsamen Fischereipolitik, KOM(2001) 135 end-
gultig, Brussel den 20.3.2001, S. 4, abrufbar ber: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52001DC0135&from=DE (zuletzt: 10.09.2021); Europdische Kommission,
Mitteilung der Kommission iiber die Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik (,,Fahrplan), KOM(2002) 181
endglltig, Brussel den 28.5.2002, S. 3, abrufbar Uber: https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/commit-
tees/pech/20020709/com_02_181 de.pdf (zuletzt: 10.09.2021).

19 Die Reform bestand aus: (1) Verordnung (EG) Nr. 2371/2002 des Rates der Europdischen Union vom 20. De-
zember 2002 Uber die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der Fischereiressourcen im Rahmen der Gemeinsamen
Fischereipolitik, ABI. 2002/L 358/59 vom 21.12.2002, (2) Verordnung (EG) Nr. 2369/2002 des Rates der Euro-
péischen Union vom 20. Dezember 2002 zur Anderung der Verordnung(EG) Nr. 2792/1999 zur Festlegung der
Modalitaten und Bedingungen fiir die gemeinschaftlichen Strukturmafnahmen im Fischereisektor, ABI. 2002/L
358/49 vom 21.12.2002 und (3) Verordnung (EG) Nr. 2370/2002 des Rates des Européischen Union vom 20.
Dezember 2002 zur Einfiihrung einer SofortmalRnahme der Gemeinschaft fiir das Abwracken von Fischereifahr-
zeugen, ABI. 2002/L 358/57 vom 21.12.2002.

20  Weite Informationen zum Vorsorgeansatz in: Bourguignon, Das VVorsorgeprinzip, abrufbar tiber: https://www.eu-
roparl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/573876/EPRS_IDA(2015)573876 DE.pdf (zuletzt: 10.09.2021).

21  Der Begriff des Okosystemansatzes ist eine Methode, mit der die natiirlichen Systeme erhalten und wiederherge-
stellt werden sollen. Basierend auf einer gemeinsam entwickelten Version der gewiinschten zukiinftigen Gege-
benheiten werden fir das Management 6kologische, 6konomische sowie soziale Faktoren integriert (vgl. Inter-
agency Ecosystem Management Task Force, The Ecosystem Approach, September 1995, Kap. 1, abrufbar (iber:
https://denix.osd.mil/nr/otherconservationtopics/regionalecosystemmanagementinitiatives/reports/the-ecosys-
tem-approach-vol-2-script-only/ (zuletzt: 10.09.2021)).

22 Vgl. Art. 2 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 2371/2002.

23 Vgl. Art. 2 Abs. 2 lit. b Verordnung (EG) Nr. 2371/2002.

24 Europdische Kommission, Griunbuch Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik, KOM(2009) 163 endgultig,
Brissel den 22.4.2009, S. 7 f., abrufbar Uber: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0163&qid=1621002327907&from=DE (zuletzt: 10.09.2021).

25  Verordnung (EU) Nr. 1379/2013, (Fn. 4), S. 22.

26 ,,Die GFP soll sicherstellen, dass Fischerei- und Aquakulturtatigkeiten langfristig zu 6kologischer, wirtschaftli-
cher und sozialer Nachhaltigkeit beitragen* (Vgl. Ebd., EWGr. 4).

27 Vgl. Art. 2 Abs. 3 GFP. 27 Die Artikel der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 werden im Folgenden mit GFP
abgekdirzt.
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pflichtung bis 2020 bei der Bewirtschaftung der Bestéande einen hochstmdglichen Dauerer-
trag (MSY)? zu erzielen, die Regionalisierung?® sowie die Anlandeverpflichtung® (Riick-

wurfverbot).3

Inwiefern die Einfiihrung der Anlandeverpflichtung im Zusammenhang mit einem 6koba-
sierten Ansatz steht und wie sich dieser Ansatz aus internationalen Fischereibeziehungen
sowie EU-rechtlichen Regelungen herleiten lasst, wird im Folgenden erlautert.

Das Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen (SRU)% regelt als Rahmeniiberein-
kommen die Nutzungen des Meeresraumes und seiner Ressourcen.®® Bereits in der Praam-
bel wird hervorgehoben, dass eine ausgewogene Nutzung von Ressourcen und eine Forde-
rung der Meeresumwelt notweniges Mittel ist, um die Fischbestdnde zu schutzen. Eine
Konkretisierung erfolgt in Art. 61 Abs. 2 SRU, wonach der Kiistenstaat dafiir Sorge tragt,
dass der Fortbestand der lebenden Ressourcen nicht durch tiberméRige Ausbeutung gefahr-
det wird. In Abs. 3 wird das Konzept des MSY aufgegriffen, wonach Populationen befisch-
ter Arten auf dem Stand erhalten oder auf den zurtickgefthrt werden, der den gréitmaogli-
chen erreichbaren Dauerertrag sichert. Das SRU ist mithin eine Frilhfassung des Okosys-
temansatzes.3* Zusétzlich hat sich die Union im Jahr 2002 auf dem Weltgipfel fiir nachhal-
tige Entwicklung dazu verpflichtet, die Fischbestdnde zu schiitzen und auf einen Stand zu
erhalten oder zuriickzufiihren, der den groRtmaéglichen Dauerertrag sichert.®

Bis 2020 sind nach der MSRL notwendige MafRnahmen, fiir das Erreichen und Erhalten

28  Verordnung (EU) Nr. 1379/2013, (Fn. 4), S. 22 ff., z.B. EwGr. 7. Der Begriff des ,,hochstmdglichen Dauerer-
trags* wird in Art. 4 Abs. 1 Nr. 7 GPF legal definiert.

29  Verordnung (EU) Nr. 1379/2013, (Fn. 4), z.B. EwGCr. 65, 67.

30  Verordnung (EU) Nr. 1379/2013, (Fn. 4), S. 24 f., z.B. EwGr. 26-32.

31 Generaldirektion Maritime Angelegenheiten und Fischerei, Common fisheries policy (CFP), abrufbar lber:
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/policy/common-fisheries-policy-cfp_de (zuletzt: 10.9.2021).

32 Das SRU wurde von den Vereinten Nationen 1982 verabschiedet. Es trat 1994 in Kraft und wurde durch den
Beschluss 94/414/EG des Rates vom 08.1998 ratifiziert (ABI. 1998/L 179/3 vom 23.6.1998). Das SRU wird auch
als Verfassung der Ozeane bezeichnet (vgl. Breuer/Milt, Die internationalen Fischereibeziehungen, S. 1, abrufbar
Uber: https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/de/FTU_3.3.6.pdf (zuletzt: 10.09.2021)).

33  Czybulka/Kernsandt, Rechtsvorschriften, rechtliche Instrumentarien und zustandige Korperschaften mit Rele-
vanz flir marine Schutzgebiete (,,Marine Protected Areas”/ MPAs) in der AusschlieBlichen Wirtschaftszone
(AWZ) und auf Hoher See des OSPARKonventionsgebietes, Bonn-Bad Godesberg 2000, S. 6, abrufbar tber:
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/BfN-Skripten027.pdf (zuletzt: 10.09.2021).

34  Taufer, Die Entwicklung des Okosystemansatzes im Vélkerrecht und im Recht der Europaischen Union, Kap. 4,
S. 114.

35 Vereinte Nationen, A/CONF.199/20, S. 26, abrufbar Uber: https://www.un.org/Depts/german/conf/jhnns-
brg/a.conf.199-20.pdf (zuletzt: 10.09.2021).

36  Richtlinie 2008/56/EG des Europdischen Parlaments und des Rates der Europdischen Union vom 17. Juni 2008
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Manahmen der Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt (Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie), ABI. 2008/L 164/19 vom 25.6.2008.



https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/policy/common-fisheries-policy-cfp_de
https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/de/FTU_3.3.6.pdf
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/BfN-Skripten027.pdf
https://www.un.org/Depts/german/conf/jhnnsbrg/a.conf.199-20.pdf
https://www.un.org/Depts/german/conf/jhnnsbrg/a.conf.199-20.pdf

eines guten Zustands der Meeresumwelt zu ergreifen.3” Die MSRL bildet fiir die EU den
grundlegenden Rechtsrahmen fiir die Meeresumweltpolitik und soll dem SRU im vollem
Umfang Rechnung tragen.® Dariiber hinaus verdeutlicht der EwGr. 11 der Verordnung
(EU) Nr. 1380/2013, dass die EU eine enge Verkniipfung von Umwelt- und Fischereipolitik

anstrebt.3°

Mit der Einfihrung des Art. 15 GFP wird eine grundlegende Veranderung des Fischerei-
managements vorgenommen. Die festgelegten Fangquoten kontrollieren nun nicht mehr
das, was angelandet wird, sondern den Fang auf See.*’ Die ,,Pflicht zur Anlandung® soll
der Erhaltung der biologischen Meeresschatze dienen.*! Gleichzeitig stellt das Riickwurf-
verbot einen Versuch der GFP dar, Okosystemiiberlegungen in das Fischereimanagement
einzubeziehen.*? Mithin wird mit der Einfiihnrung der ,,Pflicht zur Anlandung** dem bereits

im SRU enthaltenen Okosystemansatz sowie dem Konzept des MSY Rechnung getragen.*

I11. Gesetzlicher Rahmen der Gemeinsamen Fischereipolitik

Die anschlieRende Darstellung verschafft einen Uberblick tiber den gesetzlichen Rahmen
der GFP. Nach Art. 38-44 AEUV** (Vorschriften zur Landwirtschaft und Fischerei) kann
die EU Mafinahmen zur ,,Bestandsbewirtschaftung im Bereich der Strukturpolitik sowie
der Marktorganisation““® vornehmen. Durch den Vertrag von Lissabon“® erfolgte eine An-
derung des Gesetzgebungsverfahrens, sodass Fischereivorschriften nun im ordentlichen

Gesetzgebungsverfahren*” erlassen werden. Wichtige Entscheidungen der GFP werden in

37 Vgl Art. 1 MSRL.

38  Taufer, (Fn. 34), Kap. 5, S. 290; Richtlinie 2008/56/EG, (Fn. 36), S. 21, EwGr. 17.

39  Deutsche Umwelthilfe, (Fn. 16), S. 78.

40 Hedley/Catchpole/Santos, The Landing Obligation and its implications on the control of fisheries, S. 9, 18, abruf-
bar Uber: https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2015/563381/IPOL_STU(2015)563381_EN.pdf (zuletzt: 10.09.2021).

41  Taufer, (Fn. 34), Kap. 5, S. 309 f.

42 Aranda et al., EU fisheries policy — latest developments and future challenges, November 2019 S. 35, abrufbar
Uber:  https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/629202/IPOL_STU(2019)629202_EN.pdf
(zuletzt: 10.09.2021).

43  Taufer, (Fn. 34), Kap. 5, S. 308.

44 Bis zum Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon im Dezember 2009 befanden sich die Normen in Art. 32-38
EGV.

45 Salomon/Markus/Dross, Die Gemeinsame Fischereipolitik im Reformprozess: Innovatios- und Konfliktpotenti-
ale, NuR 2013, 89 (89).

46  Vertrag von Lissabon zur Anderung des Vertrags iiber die Europiische Union und des Vertrags zur Griindung
der Europdischen Gemeinschaft, ABI. (EU) C 306/1 v. 17.12.2007.

47  Das ordentliche Gesetzgebungsverfahren wird in Art. 294 AEUV geregelt.
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Form der Mitentscheidung durch das Européischen Parlament*® und den Rat getroffen.*®
Von diesem VVorgehen im Entscheidungsprozess wird gem. Art. 43 Abs. 3 AEUV eine Aus-
nahme gemacht, sofern es um die Festsetzung und Aufteilung der Fangmoglichkeiten in
der Fischerei geht.>° Ist die Thematik der Erhaltung der biologischen Meeresschétze betrof-
fen, ist ausschlieRlich die EU zustandig.>! Dies gilt nicht, sofern Lander erméchtig wurden
selbst Rechtsvorschriften zu erlassen.>? Eine geteilte Zustandigkeit liegt bei allen anderen

Aspekten der Fischerei vor.>

IV. Zusammenfassung

Als Teil der Gemeinsamen Agrarpolitik> entwickelte sich die GFP mit Erweiterung der
Fangflotten zu einem eigenstandigen Politikbereich. Diese erfuhr seit den 80er Jahren ca.
alle zehn Jahre eine Uberarbeitung, wobei Aspekte des Umwelt- und Naturschutzes zuneh-
mend berucksichtigt wurden. Auch in der neuesten Reform und der Einfihrung der Anlan-

deverpflichtung spiegelt sich der VVorsorge- und 6kosystemorientierter Ansatz wider.

C. Die Anlandeverpflichtung

I.  Grundlagen
1. Vorreiter im Hinblick auf die Anlandeverpflichtung

Die Regelung einer Anlandeverpflichtung bzw. eines Riickwurfverbots ist keine neue Idee
der EU, sondern wurde bereits in verschiedenen Landern eingefthrt (z.B. Norwegen, Neu-

seeland, Chile und Kanada).*®

48  Die politischen Rahmenbedingungen im Européischen Parlament werden in erster Linie durch den PECH festge-
legt (Europaisches Parlament, Geschéftsordnung, Januar 2021, S. 174, abrufbar tber: https://www.europarl.eu-
ropa.eu/doceo/document/RULES-9-2021-01-18_DE.pdf (zuletzt: 10.09.2021)).

49  Vgl. Art. 43 Abs. 2 AEUV; reuer, (Fn. 8), S. 1.

50  Weiter Informationen zu der Ausnahmeregelung des Art. 43 Abs. 3 AEUV ist in: Popescu, Fischerei, Juni 2019,
S. 3 f., abrufbar Uiber: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etu-
des/BRIE/2019/633150/EPRS BRI(2019)633150 DE.pdf (zuletzt: 10.09.2021) zu lesen.

51 Vgl Art. 3 Abs. 1 1it. d AEUV.

52 Vgl Art. 2 Abs. 1 AEUV.

53 Vgl. Art. 4 Abs. 2 lit. d AEUV; Popescu, (Fn. Fehler! Textmarke nicht definiert.), S. 3.

54  Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus (Osterreich), (Fn. 10).

55  Borges/Cocas/Nielsen, Discard ban and balanced harvest: a contradiction?, ICES Journal of Marine Science
2016, 1632 (1632), abrufbar (ber: https://academic.oup.com/icesjms/article/73/6/1632/2459122 (zuletzt:
10.09.2021).
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1987°° nahm Norwegen das Riickwurfverbot in ihren Gesetzestext auf. Dieses wurde spater
schrittweise auf andere Arten ausgedehnt und gilt seit 2009 fur alle Fange, wobei wenige
Ausnahmen gemacht werden.>” Um Riickwiirfe zu minimieren wurde z.B. das System der
Ad-Hoc-SchlieRung®® eingefiihrt und wirtschaftliche Anreize® fir die Fischer geschaffen.
Zudem findet ein hohes MaR an Kontrolle auf See statt.®® Einige Inspektionsschiffe sind
mit Hubschraubern ausgestattet, um VerstRe mit der Kamera aufzunehmen.®* Dariiber hin-
aus wurde unter Beteiligung der Fischereiindustrie die Entwicklung selektiver Fanggeréte
vorangetrieben.®? Diese Vorgehensweise ist mit verantwortlich, dass sich die tiberfischten

Bestande erholt haben.%?

Ein Ruckwurfverbot fiir die Grundfischarten besteht in Kanada. Eine Reduzierung des Bei-
fangs soll durch verschiedene MalRnahmen erzielt werden. Dazu gehort die Stellung von
Anforderungen an die Fanggerate, die Errichtung von Sperrgebieten, die Einfiihrung von

Quoten (wobei die Mdglichkeit eines Quotenaustauschs besteht) sowie die Festlegung von

56  Fiskeridirektoratet, Gesetz v. 4.5.1987, abrufbar Uber: https:/fdir.brage.unit.no/ (17.5.21). Das Riickwurfverbot
galt lediglich fur Kabeljau und Schellfisch.

57  Lovom forvaltning av viltlevande marine ressursar (havressurslova), 815, abrufbar tber: https://lovdata.no/doku-
ment/NL/lov/2008-06-06-37#KAPITTEL_4 (zuletzt: 10.09.2021); Gullestad/Blom/Bakke/Bogstad, The ,,Dis-
card Ban Package”: Experiences in efforts to improve the exploitation patterns in Norwegian fisheries, Marine
Policy 2015, 1 (1, 4), abrufbar Uber: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308597X14002589
(10.09.21); Borges/Cocas/Nielsen, (Fn. 55), 1632 (1636).

58 ,,Ad-Hoc-SchlieBungen sind definiert als Seegebiete, die fUr einen begrenzten Zeitraum fur den Fischfang ge-
sperrt sind, und zwar aufgrund von Informationen, die von Fischereimanagern ,,ad Hoc* und oft in Zusammen-
arbeit mit der Branche gewonnen wurden, wie z.B. aus einer Stichprobenuntersuchung der Fangzusammenset-
zung oder Daten des VMS* in: Bailey et al., Ad-Hoc-SchlieBungen von Fischgriinden, S. 12, abrufbar Uber:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2010/438598/IPOL -
PECH_NT%282010%29438598 DE.pdf (zuletzt: 10.09.2021). Die Ad-Hoc-SchlieBungen werden von den Fi-
schern in Norwegen als eine wirtschaftlich effektive Manahme angesehen (vgl. Gullestad/Blom/Bakke/Bogstad,
(Fn. 57),1(2).

59  Johnsen/Eliasen, Solving complex fisheries management problems: What the EU can learn from the Nordic ex-
periences of reduction of discards, Marine Policy 2011, 130 (135), abrufbar uber: https://www.sciencedi-
rect.com/science/article/pii/S0308597X1000151X (zuletzt: 10.09.2021); Gullestad/Blom/Bakke/Bogstad, (Fn.
57), 1 (5).

60 Hedley/Catchpole/Santos, (Fn. 40), S. 61; Agnew et al., European Commission Studies in the Field of the Com-
mon Fisheries Policy and Maritime Affairs Lot 4: Impact Assessment Studies related to the CFP, S. 7, abrufbar
uber: https://www.researchgate.net/publication/333421065_European_Commission_Stud-
ies_in_the Field of the Common_Fisheries_Policy and Maritime Affairs_Lot 4 Impact Assessment Stud-
ies related to the CFP (zuletzt: 10.09.2021).

61 Gullestad/Blom/Bakke/Bogstad, (Fn. 57), 1 (4).

62 Ebd.,1(6f).

63  Gullestad et al., Changing attitudes 1970 - 2012. Evolution oft the Norwegian management framework to prevent
overfishing and to secure long-term sustainability, S. 10, abrufbar (ber: https://www.ices.dk/si-
tes/pub/CM%20Doccuments/CM-2012/L/L0512.pdf (zuletzt: 10.09.2021); Hersoug et al., Auf Nutzungsrechten
basierende Bewirtschaftung in der Fischerei, S. 5, abrufbar tber: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etu-
des/workshop/join/2007/389601/IPOL-PECH_AT(2007)389601_DE.pdf (zuletzt: 10.09.2021).
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Mindestanlandungsgrolien. Wurde die zugeteilte Quote erreicht, missen die Fischer ent-
weder zuriick an Land oder sie kénnen sich im begrenzten Umfang neue Quoten kaufen.®*
Das Verbot von Riickwirfen wird streng Gberwacht. Die eingeftihrten MaRnahmen haben
Wirkung gezeigt. Als Folge begannen Fischer Fische mit grofRen Quoten zu fischen und

mieden Gebiete, in denen haufig Arten mit begrenzten Quoten vorkamen.®®
2. Hintergrund zur Einfihrung der Anlandeverpflichtung in der EU
a) Bisherige Regelungen und die damit verbundene Ruckwurfproblematik

Bevor am 1.1.2014 die neue Verordnung der GFP in Kraft trat und die ,,Pflicht zur Anlan-
dung*®® als wesentliche Neuerung®’ hinzugefiigt worden ist, waren die Regelungen der
Verordnung (EG) Nr. 2371/2002 malRgebend. Wie die dort normierten Regelungen die
Rickwurfproblematik forderten, wird im Folgenden dargestellt.

Um eine Nutzung lebender Ressourcen unter nachhaltigen, 6kologischen, wirtschaftlichen
und sozialen Bedingungen®® zu gewihrleisten, erlieR der Rat entsprechende MaRnahmen
wie z.B. die Beschrankung der Fangmengen® sowie die Festsetzung von MindestgréRen
fiir Fische, die an Bord behalten und/oder angelandet wurden durften’®. Gem. Art. 12 Abs.
1 Verordnung (EG) Nr. 2371/2002 legte die Kommission nach Art. 30 Abs. 2 VVerordnung
(EG) Nr. 2371/2002 die Gesamtfangkapazitét der Fischereifahrzeuge der Gemeinschaft un-
ter der Flagge des jeweiligen Mitgliedstaats fest.”

Mit der TAC-Regelung und MindestgréRen wurde ein System begrenzter Anlandung von
Fischen geschaffen (Riickwurfverpflichtung).”? Grds. galt, dass solange der Fisch nicht an-
gelandet worden war, die vorgegebene Quote auf dem Meer (iberschritten werden konnte.”

64  Hedley/Catchpole/Santos, (Fn. 40), S. 69.

65 Ebd., S.70.

66 Vgl. Art. 15 GFP.

67  Deutsche Umwelthilfe, (Fn. 16), S. 10.

68 Vgl. Art. 2 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 2371/2002.

69 Vgl. Art. 4 Abs. 2 lit. d Verordnung (EG) Nr. 2371/2002.

70 Vgl. Art. 4 Abs. 2 lit. g iv) Verordnung (EG) Nr. 2371/2002.

71 Art. 30 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 2371/2002 verweist auf die Verordnung (EG) Nr. 48/1999, welche die
zuldssigen Gesamtfangmengen in Form von Fangquoten regelt.

72 Verordnung (EU) Nr. 1379/2013, (Fn. 4), S. 25, EwGr. 26; Borges/Lado, Discards in the Common Fisheries
Policy: The Evolution of the Policy, in: Uhlmann/Ulrich/Kennely (Hrsg.), The European Landing Obligation,
Kap. 2, S. 27.

73  Kraak/Hart, Creating a Breeding Ground for Compliance and Honest Reporting Under the Landing Obligation:
Insights from Be